Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 4 minutos.) 


Agradecemos la presencia del señor Ministro de Defensa Nacional, a quien la Comisión hizo 
llegar esta invitación a los efectos de conocer aspectos generales que atañen al Ministerio. Esta 
invitación surgió a iniciativa del señor Senador Lacalle Herrera y la Comisión la tomó. 


En esta sesión, el señor Ministro concurre acompañado del señor Subsecretario del 
Ministerio de Defensa Nacional, doctor Jorge Menéndez; del señor Jorge Delgado, Director General de 
Secretaría; del señor Carlos Villar, Subdirector General de Secretaría; del coronel Alberto Medina, 
Ayudante Aéreo del señor Ministro de Defensa Nacional; del Capitán de Fragata, Marcelo Larrobla, así 
como también por la contadora Irene Gúenaga, la doctora Gabriela González y el señor Hernán 
Planchón, Director de Formación. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Simplemente, quiero hacer una aclaración sobre los puntos uno y 
cuatro ya que, si bien pueden parecer similares, tienen dos objetivos distintos: las operaciones y la 
política antártica, tema sobre el que llegado el momento me permitiré hacer algunas sugerencias. 
Quiero aclarar que este listado de temas lo planteamos en oportunidad de solicitar la visita del señor 
Ministro de Defensa Nacional a la Comisión, que desde ya agradecemos mucho. Consideramos que 
era conveniente dejar que transcurriera cierto plazo de manera de dar tiempo al señor Ministro para 
que estuviera en conocimiento de todos los detalles del Ministerio y también como forma de ordenar los 
puntos que son de nuestro interés. 


SEÑOR MINISTRO.- Antes que nada, saludo a los colegas y a los funcionarios de esta Casa que tanto 
quiero, y agradezco la invitación que se nos ha cursado para concurrir a esta Comisión. 


Dado que aún no conozco el Ministerio en todos sus detalles, he concurrido con mis 
asesores para tratar de dar respuesta a las preguntas de la convocatoria que se nos hizo llegar con 
fecha 10 de agosto. Oportunamente, en acuerdo con el señor Presidente de esta Comisión, se 
coordinó nuestra comparecencia; sabido es que la semana pasada también lo hicimos en la Comisión 
respectiva de la Cámara de Representantes. 


A los efectos de dar respuesta a las interrogantes de la convocatoria, si el señor Senador 
Lacalle Herrera no tiene inconveniente, creo que sería oportuno juntar los puntos 1) y 4), pese a que 
nos damos cuenta perfectamente de las diferencias existentes entre ambos: el primero tiene que ver 
con la marcha y evolución de las Operaciones Antarkos -que hoy forman parte de nuestros desvelos, 
porque se aproximan las fechas del verano austral-; y el cuarto está vinculado a la política antártica. 


Con el permiso del señor Presidente, cedo la palabra al Subsecretario, señor Menéndez. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Abreu.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sean bienvenidos el señor Ministro y sus asesores. 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- Muchas gracias, señor Presidente. 


Sabido es que el Uruguay está vinculado históricamente a la Antártida, desde su pasado 
colonial, cuando el apostadero naval de Montevideo era el umbral del continente antártico. Por debajo 
del paralelo 60* de latitud sur, las tierras, las barreras de hielo allí existentes -que, lamentablemente, 
debemos decir que hoy no son las mismas de aquel entonces- eran de nuestro interés y componían lo 
que hoy se denomina Antártida. Uruguay es miembro consultivo del sistema antártico, junto con otros 
veintisiete países, de un total de cuarenta y ocho; el resto son miembros adherentes. Tenemos 
intereses muy importantes en la Antártida, fundamentalmente desde el punto de vista estratégico. Para 


nosotros esta parte del mundo es trascendental por sus recursos de agua dulce, de seres vivos y no 
vivos, como los minerales, y de riquezas en valores estéticos y culturales que, obviamente, hoy son 
parte de nuestra atención en la medida en que el mundo le va dando cada vez más importancia y hay 
un mayor número de bases científicas o bases antárticas debido a la presencia de lo que se ha 
denominado “turismo antártico”, que no diría que es desalentador pero sí de cuidado. 


Para nosotros -como ya lo dije- y para lo Gobiernos anteriores la Antártida tiene un valor 
estratégico y tratamos de atenderla por medio de nuestro programa sobre sostenimiento mejorado de 
la actividad consolidada y de proyección hacia el futuro: los proyectos Antarkos. 


Nuestra Base Científica de la Antártida tiene una antigúedad de 25 años y posee una 
infraestructura que permite mantener servicios de carácter fundamentalmente logístico en base a la 
presencia de integrantes de nuestro Ministerio de Defensa. Hoy, por distintas circunstancias, tenemos 
una presencia permanente de ocho funcionarios del Ministerio de Defensa y pretendemos que en 
futuro vuelvan a ser los doce que eran en un pasado no muy lejano. Esta Base no es la única en el 
continente antártico, sino que también contamos con la Ecare -Estación Científica Antártica Ruperto 
Elichiribehety- que es propiamente continental y que en un futuro pretendemos darle un valor científico 
mayor al que ha tenido y tiene hoy día. Por distintas circunstancias de carácter presupuestal y por las 
inclemencias de la propia naturaleza en este medio, las distintas visitas que se han desarrollado 
últimamente han presentado algún tipo de dificultad. En el año 2007 se pudo realizar -porque el tiempo 
así lo permitió y porque contábamos con el binomio plataforma marítima-helicóptero- una visita que 
permitió el reacondicionamiento de la Ecare. 


Posteriores visitas a la Antártida, en el marco de Antarkos, no fueron suficientes -debido, 
fundamentalmente, a las inclemencias del tiempo- para hacer esta presentación. 


Anualmente planificamos operaciones, pero siempre condicionadas a la disponibilidad de los 
medios aéreos y navales. A la Antártida viajamos en un avión C130 de nuestra Fuerza Aérea y 
determinadas plataformas marítimas. Los vuelos se hacen en cuatro o cinco oportunidades; en una o 
dos coinciden las llegadas de nuestros buques de la Armada Nacional, según los requerimientos. 


La Base Científica Antártica Artigas -como dije anteriormente- cuenta con una dotación fija de 
ocho personas, que se ve incrementada durante los períodos del verano antártico con el personal 
técnico asignado, fundamentalmente, a grupos de reparación y también a grupos técnicos que atienden 
lo que tienen que ver con lo edilicio, con equipos, vehículos, maniobras de agua y de combustible. 


Desde el año 2006 se vienen desarrollando tareas mayores que tienen que ver con recambio 
de generadores, pintura de las instalaciones edilicias, reparación total del incinerador de residuos, 
estudio por parte del personal del Ministerio de Transporte y Obras Públicas -con asesoramiento al 
Instituto Antártico Uruguayo- para la construcción de un muelle, estudio de instalación parcial de un 
nuevo parque para tanques de combustible -un hecho muy importante que desarrollaremos más 
adelante- recambio de orugas de los vehículos carrier -estos son los que se utilizan para el traslado de 
una base científica a otra- mantenimiento de motores y cajas de cambio de estos vehículos, 
adquisición de un motor fuera de borda, recambio de bombas de agua del Lago Uruguay -del que nos 
proveemos de agua para uso diario en nuestra base- mantenimientos mayores de la antena de 
comunicaciones, mejoras del equipamiento de comunicación e informática, e instalación y 
mantenimiento de sensores de alarma e incendio. 


Con relación al estudio de instalación parcial de un nuevo parque para tanques de 
combustible, debo señalar que es un tema de suma importancia. Actualmente estamos trabajando con 
ANCAP; nos encontramos en una etapa bastante adelantada porque queremos tener independencia en 
cuanto a la presencia de tanques que nos habilite a tener nuestro combustible en un parque propio. 
Hoy día utilizamos tanques de combustible pertenecientes a una base rusa, lo que no nos permite 
actuar con la suficiente independencia en esta materia. La finalización de la instalación de todo ese 
sistema de tanques de combustible prosigue, se está gestionando la compra de mangueras, el 
aprovisionamiento de un camión Ural 4x4 para la base, con acondicionamiento de grúa, la compra de 
orugas para otro carrier, la renovación de vehículos tales como motos de nieve y cuatriciclos, la 


sustitución de un generador por uno nuevo, el estudio de un sistema relacionado con mejoras de 
eficiencia energética y la implementación de un sistema de seguridad operativa. 


Debemos destacar que todavía se encuentran pendientes la adecuación de interiores de la 
Ecare, de líneas sanitarias y de sistemas de comunicación y generación. ¿Por qué hacemos hincapié 
en la Ecare, en esta base de carácter continental? Porque es uno de los elementos que valorizan 
nuestra presencia desde el punto de vista científico. Sabemos que el sistema antártico ha establecido 
la posibilidad de explotación para el año 2048. Sin embargo, teniendo en cuenta los estudios de 
evaluación costo-beneficio y los métodos de explotación existentes en algunas bases, se piensa en 
adelantarla en la medida en que el sistema antártico así lo determine. Pero esta circunstancia está 
condicionada al mantenimiento de áreas de evaluación científica, no solo en la Isla Rey Jorge -que es 
donde tenemos nuestra Base Científica Antártica Artigas- sino, fundamentalmente, dentro del propio 
continente. Esto hace que Uruguay deba valorizar y responder adecuadamente a la importancia de 
esta Estación Científica Antártica Ruperto Elichiribehety. 


Desde el punto de vista financiero, podemos informar que en lo que se relaciona con viáticos 
y gastos de combustible la actuación en la Antártida supone el 75% de nuestras inversiones. Esto está 
costeado por nuestro presupuesto quinquenal y nuestras rendiciones de cuentas pero, obviamente, 
pensamos y esperamos dotar de mayores recursos económicos en la medida en que los estudios 
científicos se realicen con mayor intensidad. En la actualidad, el Ministerio de Defensa Nacional junto a 
las Carteras de Relaciones Exteriores y de Educación y Cultura, está pensando generar una reforma o 
un nuevo proyecto que avale lo que hoy da sustento de carácter formal al propio Instituto Antártico. 
Queremos dotarlo de un contenido científico mucho mayor al que hoy tiene y pensamos que nuestro 
país está en condiciones hábiles para desarrollar esta tarea que el Uruguay necesita y que el sistema 
antártico está proponiendo. No quiero profundizar en otros temas de carácter puntual porque sé que a 
la Comisión le interesa considerar una serie de puntos. De todos modos, si se desea hacer algún tipo 
de pregunta con respecto a esto, no tenemos ningún inconveniente en contestarla. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Considero que es muy importante que el señor Subsecretario haya 
comenzado su exposición con la referencia histórica relativa a las aguas y las zonas australes, ya que 
es una lástima que el Uruguay no haya contado con una política antigua y consistente en esta materia, 
lo que habría permitido, entre otras cosas, que las Islas Malvinas hoy fueran uruguayas. De esta forma, 
el problema se habría terminado aunque reconozco que hubiera sido muy cómodo ser Diputado por las 
Islas Malvinas porque los correligionarios no pueden visitarnos con tanta facilidad. Más allá de las 
bromas, reitero que pienso que es muy importante que el señor Subsecretario haya hecho esa 
referencia porque el país conoce poco sobre esto y la dirigencia política tendría que tener más 
conciencia sobre la importancia de la proyección de lo que hemos denominado como la política de los 
meridianos, con relación a los intereses del Uruguay que, a nuestro juicio comienzan en Corumbá y 
terminan en el Polo Sur. 


La verdad es que tengo bastante información sobre el costo del equipamiento porque en 
varias ocasiones he tenido oportunidad de compartir un tiempo con los camaradas que están allí y, 
además, porque es un tema que me interesa. 


Quiero recordar que la Base Rusa Bellingshausen -que debe este nombre a un Almirante 
alemán de Catalina la Grande- es ahora un sitio importante, aunque tuvo momentos de decadencia, 
sobre todo cuando se produjo la caída de la Unión Soviética, ocasión en que quedó casi desmantelada. 
En esos momentos difíciles, desde nuestra base antártica brindamos apoyo, sobre todo con alimentos, 
a esos científicos que quedaron prácticamente abandonados por su país. 


En lo que tiene que ver con la relación costo beneficio, justamente iba a mencionar que los 
tanques de la Base Bellingshausen son extremadamente grandes y que siempre se dijo que estaban 
destinados al apostadero de submarinos, dado que hay 200 metros de profundidad muy cerca de la 
costa. Se suponía que con cierto sigilo -aunque esto es algo difícil cuando se habla de submarinos- los 
submarinos se abastecían de combustible allí y que esa es la razón de que tuvieran tanques tan fuera 
de escala. La verdad es que no sé si no convendría hacer una relación costo beneficio a la hora de 
construir tanques y todo un dispositivo de carga -lo que no es fácil- y de abastecimiento de combustible 
en aguas que a veces son bastante procelosas y que no permiten el acceso, más allá de que la 


profundidad habilite una gran aproximación a la costa. Es evidente que no es fácil abastecer un barco, 
en el mar, desde tierra porque requiere una gran tecnología. No sé si se podría hacer una relación 
costo beneficio de seguir usando -si es que lo estamos haciendo- los tanques de la Base 
Bellingshausen y destinar estos recursos a algo que me parece muy importante y que me alegra que el 
Ministerio esté pensando, como es el salto hacia el continente. En la actualidad estamos situados en la 
Isla del Rey Jorge, que políticamente es parte de la Antártida, pero el hecho de ubicarse en el 
continente es como graduarse en las ligas mayores. Debo reconocer que esto no es una cuestión de 
centésimos porque no es fácil tener una posición en el borde del continente antártico y hay que tener 
en cuenta que el antiguo apostadero estival que nos cedió el Reino Unido no es de fácil acceso. De 
todos modos, considero que si los recursos se aplican a esto, estaríamos empezando a jugar en las 
ligas mayores de la Antártida. Reitero que soy consciente de que no estamos hablando de una cuestión 
de centésimos, que son cosas caras y que, además, hay que justificar el ingreso al interior del 
continente. 


En definitiva, no sé si la opción no sería seguir usando lo mismo que hasta ahora, es decir la 
Base Bellingshausen, y asignar los recursos a las Fuerzas Armadas para la planificación de una 
campaña en el continente -que se deberá realizar- que si bien no es fácil ni barata, ni tampoco es para 
todos, nos permitiría entrar en el nivel superior de investigación Antártica. 


Por otra parte, me alegro que los vehículos estén en buenas condiciones porque es 
indispensable para esos compatriotas poder comunicarse con la base Bellingshausen y con la base 
chilena Presidente Frei, antiguamente llamada Teniente Marsh. 


En síntesis, quisiera saber de qué valor estamos hablando -entiendo que allí una 
construcción no es barata- y ver si podemos destinar recursos, asignándolos eficientemente, a la 
presencia continental. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto a los señores integrantes de la Comisión porque hemos convocado 
al Señor Ministro de Defensa Nacional, señor Fernández Huidobro, quien ha accedido a comparecer e 
intercambiar ideas con los señores Senadores y las autoridades, y hay varios temas agregados - 
incluso por el propio señor Senador Lacalle Herrera- como ser: número de efectivos y planes, política 
salarial de las Fuerzas Armadas, operaciones de paz, traslado de la escuela aeronáutica, planes de 
estudio de las escuelas, visión internacional y regional de defensa nacional y la edad de retiro 
obligatorio de las Fuerzas Armadas. Entiendo que podemos considerar punto por punto o, de alguna 
manera ,hacer una selección de algunos temas que nos parece que son de carácter prioritario y están 
englobados en esto. Considero que hay dos temas que son fundamentales: la reunión de la Minustah, 
en la que participaron Ministros de Defensa y de Relaciones Exteriores de varios países, realizada 
hace pocos días en la República Oriental del Uruguay -esto está muy vinculado a las fuerzas de paz y 
al tema de la política del Uruguay- y la plataforma continental. También se requieren algunos estudios 
e, incluso, quizás podríamos pedir información o cambiar ideas. Sin perjuicio de continuar con el Orden 
del Día -que dependerá de cómo los señores Senadores quieren abordar el desarrollo de la sesión- 
hago este aporte para darle cierta actualidad a los temas que hoy marcan el rumbo. 


SEÑOR GAMOU.- Los temas que están incluidos en el Orden del Día me parecen interesantes y 
tienen la suficiente trascendencia como para que no puedan ser agotados en una jornada. Pienso que 
si quisiéramos tratar los nueve puntos con la profundidad que requiere esta Comisión del Senado, 
tendríamos que plantearnos una jornada de 24 horas. Sugeriría que sigamos por orden pero no más 
allá porque, si entramos a profundizar en la política Antártica, el tema de las operaciones de paz, los 
planes de estudios de las escuelas o las políticas salariales de las Fuerzas Armadas, el tratamiento 
sería excesivamente largo. No quisiera que esta Comisión de Defensa Nacional se limitara a hacer un 
punteo sin la profundidad que requieren estos temas. Por lo tanto, señor Presidente, planteo que se 
seleccionen algunos de los temas y, en todo caso, a través de la Presidencia se solicite al señor 
Ministro que concurra en otra oportunidad. Reitero que bajo ningún punto de vista podemos referirnos, 
por ejemplo, al noveno punto, edad de retiro obligatorio de las Fuerzas Armadas -que nos podría llevar 
una tarde entera- y ni hablar del octavo, que refiere a la visión internacional y regional de defensa 
nacional. 


Ya que comenzamos a hablar del tema relativo a la Antártida, propongo continuar su 
consideración y, en todo caso, abordar uno o dos puntos más. No me parece adecuado, bajo ningún 
punto de vista, tratar los nueve puntos que figuran en la agenda, porque creo que a esos efectos 
seguramente el Ministerio de Defensa Nacional requeriría de la presencia de algunos otros asesores. 
Digo esto, porque no sea cosa que formulemos algún tipo de pregunta y con la mejor voluntad desde 
esta Secretaría de Estado se nos diga que para dar una respuesta el punto debe ser analizado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé qué criterio acompañarán los miembros de la Comisión de Defensa 
Nacional, pero creo que el que se acaba de proponer es bastante atinado. Ahora bien, si se decide 
profundizar un poco más sobre el tema antártico, no tengo inconveniente, pero me gustaría -y lo pongo 
a consideración de la Comisión- recibir información sobre la última reunión que tuvo lugar, hace pocos 
días -concretamente el 8 de setiembre- entre los señores Ministros de Relaciones Exteriores y de 
Defensa Nacional, en la que se abordó el tema de la presencia de las fuerzas de paz en Haití. Quiero 
saber a qué conclusiones arribaron los distintos Ministros respecto del retiro o no de estas fuerzas en el 
futuro porque, alejado o lejano de cualquier circunstancia de carácter particular y dolorosa, tiene que 
ver con la política de carácter general. Este tema fue objeto de reunión días pasados; quizá la 
propuesta es trabajar sobre los mismos asuntos u otra información. De todas formas, serán los señores 
Senadores y el señor Ministro de Defensa Nacional quienes decidan el grado de ajuste que debe tener 
esta agenda porque, como bien señaló el señor Senador Gamou, abordarla en su totalidad insumiría 
mucho tiempo. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- El día que planteé convocar a este ámbito al señor Ministro -y conté 
con el apoyo de los miembros de la Comisión- lo hice en el entendido de que ayudaría al trabajo de la 
Comisión porque sé que siempre hay una pregunta que puede ser sacada de la galera y quizá no 
obtenga respuesta. Entonces, como la idea no era sorprender a nadie, sino ordenarnos en el trabajo, 
para eso se establecieron estos puntos que fueron puestos a conocimiento del Ministerio con el tiempo 
suficiente como para poder hablar sobre ellos. 


A efectos de conciliar el interés del señor Presidente y abordar el tema relativo a las 
Naciones Unidas y a la Misión en Haití, que es absolutamente valedero como lo son todos los demás 
planteos realizados por él y además es de interés del momento, creo que deberíamos consultar al 
señor Ministro acerca de cuánto tiempo dispone para comparecer, avanzar en la consideración de los 
puntos y reservar un tiempo para analizar el tema internacional. De todas formas, todas estas cosas 
son permanentes, y lo de Naciones Unidas ocurrió ahora y tiene gravedad. 


No obstante ello, la Comisión de Defensa Nacional solicitó al señor Ministro que concurriera 
para analizar nueve puntos y arregló con sus asesores para dar respuesta a los mismos; entonces, si 
dejamos de lado estas cuestiones el Ministerio habría trabajado en forma inútil. 


La Comisión deberá resolver, porque cada uno de sus miembros tiene su manera de encarar 
los temas. En lo personal, creo que esto actúa como un repaso respecto de un señor Ministro que 
recién se hace cargo de la Cartera y nosotros teníamos interés en abordar estos puntos que, por 
supuesto, son de distinta profundidad, extensión y tiempo de análisis. De todas formas, estos son los 
puntos que nos hemos establecido y el señor Ministro concurrió con conocimiento de ello. 
Seguramente, habrá pensado que se le consultaría sobre lo ocurrido en Haití, pero me parece que 
podríamos contemplar ambos intereses a través del mecanismo que he sugerido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión decidirá el régimen de trabajo. De no existir una opinión distinta, 
podríamos avanzar en el Orden del Día e ingresar a la consideración del punto número tres, relativo a 
la política salarial de las Fuerzas Armadas. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Tendríamos que relacionar el primer punto con el número cuatro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exacto, señor Senador; podríamos seguir considerando el punto cuarto, 
vinculándolo con el primero y, eventualmente, relacionarlo con el número dos, que refiere al número de 
efectivos y planes. Probablemente, esto tenga que ver con los aspectos antárticos. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Si se me permite, quiero decir algo sobre el cuarto punto, que está 
vinculado con el primero. 


Creo que es bastante clara la distinción que hicimos entre el número uno y el cuatro, y como 
este último es mucho más amplio queremos hacer la siguiente contribución. 


Por el hecho de tener presencia antártica, el Uruguay tiene acceso a un club -llamémoslo así- 
muy exclusivo de naciones al que ingresamos el mismo día que la República Popular China, lo que 
significa que no tuvimos malos compañeros en el ingreso. Recuerdo que el British Antartic Service, 
oficina especializada del servicio británico en la Universidad de Cambridge, mencionó que China podía 
ser 300 o 400 veces más grande que Uruguay, pero el esfuerzo realizado no era proporcional a su 
tamaño, sino que era comparativamente mayor al nuestro. 


Al respecto, nos encontramos en una posición privilegiada que a veces la ciudadanía en 
general no advierte, como así tampoco los círculos políticos le dan la importancia que tiene como país. 
A modo de ejemplo, he estado en contacto con autoridades de la Marina de Grecia, concretamente con 
el Comandante retirado de las Fuerzas Navales de ese país que, por su posición y condición 
geopolítica, cuenta con una marina muy importante ya que tiene 2.000 o 3.000 islas para controlar. 
Esta persona me contaba que siempre habían querido tener una vinculación con la Antártida. 
Entonces, me parece que los Ministerios de Defensa Nacional y de Relaciones Exteriores podrían 
utilizar la invitación, a nuestra base de oficiales, de algunos de esos países para vincularse a ella, lo 
que puede tener varios aspectos positivos. En primer lugar, estaría la obtención de recursos de la 
Unión Europea para algún proyecto científico que no sería de despreciar. En segundo término, se 
tendría una vinculación con Marinas Armadas de otros países, que a veces están decomisando 
embarcaciones muy buenas, lo que podría ser provechoso ante nuestras necesidades de 
embarcaciones de alta mar. Creo que estas actuaciones de carácter político, militar y diplomático son 
de utilidad. Se trata de aprovechar nuestra posición analizando la política de los países de que se trate. 


Desde el punto de vista diplomático, hay un tema que considero complejo. El Uruguay, por 
tener el Puerto de Montevideo régimen de puerto libre, debería promocionar su calidad de país 
depósito del equipamiento que no se utiliza durante el invierno. Para muchas naciones, llevar todo el 
equipamiento para el otro lado del mundo significa un gasto, mientras que para nosotros sería una 
ventaja portuaria, la misma que nos dio nacimiento como país y la que tenemos que seguir explotando 
en todos sus términos. Tener los depósitos de las expediciones de los países del hemisferio norte nos 
daría otra carta para jugar en el nivel más alto de la diplomacia mundial, en nuestra condición de socios 
antárticos. 


Por supuesto, tenemos la dificultad derivada del conflicto con las Islas Malvinas, con respecto 
a las cuales el país está alineado a la posición argentina, pero ello no implica que nos privemos de 
relacionarnos mañana con el Reino Unido en materia científica y antártica y que los barcos de ese país 
adquieran sus provisiones y hagan los cambios de su tripulación en nuestros puertos. Me parece que 
esa es, también, una posición de aprovechamiento de nuestras ventajas, que tenemos que ir tomando 
con sentido geopolítico. 


El punto cuarto del orden del día pretendía colocar este tema en la agenda del Ministerio, 
junto con la Cancillería, para saber si tiene pensado aprovechar las ventajas de la política antártica. 
Asimismo, creo que esto sería una prueba de independencia de nuestro país y de ventaja de nuestra 
posición geopolítica. Así entiendo la expresión “política antártica” y todo lo que de ella pueda derivarse 
como producto de pertenecer a ese selecto grupo de países. 


Era cuanto quería expresar. 


SEÑOR MINISTRO..- Antes de ingresar a la consideración del cuarto punto quiero decir, respecto del 
primero, que hemos tomado nota de la propuesta del señor Senador Lacalle Herrera referida al cálculo 
de costos entre usar los tanques rusos o hacer el esfuerzo que estamos realizando. Por supuesto, 
compartimos el objetivo de poner nuestro pie en el continente porque tenemos muy claro todo lo que 
eso significa. 


Reconociendo al señor Senador Lacalle Herrera como un protagonista importante de nuestra 
presencia en la Antártida y compartiendo que este es un asunto al que la población -y a veces también 
el sistema político- atiende muy poco o considera de poca importancia, debo decir que este Ministro -y 
creo que también este Ministerio- le da muchísima trascendencia a este trabajo que le costó mucho a 
Uruguay en el correr del tiempo y le seguirá costando. Lo que pasa es que hay cosas, como nuestra 
presencia y nuestros derechos en el continente antártico que, incluso costando, al final son más 
económicas que muchos despilfarros en cuestiones absolutamente secundarias e intrascendentes para 
la historia. 


Dentro de pocos años se va a permitir la explotación -no sé cómo se hará, ni cuáles serán los 
controles- en ese continente. El cambio climático está mostrando situaciones nunca vistas, como el 
deshielo en el Ártico y la apertura de canales que no podíamos imaginar entre el océano Atlántico y el 
Pacífico en el norte. Estamos presenciando el despertar de nuevas pujas por esos canales, por su 
control -ojalá no terminen mal- así como también por las riquezas que quedan al alcance de la mano. 
Sin embargo, aquí, bastante cerca de donde nosotros vivimos, no tenemos un casquete polar, sino un 
continente. La presencia del Uruguay en la Antártida y su proyección internacional en lo que ya es 
conocido -hay unos cuantos países, como Grecia, que nos están pidiendo apoyatura para poder entrar, 
utilizando lo que ya hemos ganado- hacen que en materia de intereses nacionales y estrategias, este 
sea un tema de suma importancia, y ojalá nuestro país nunca lo pierda de vista. Podemos decir que 
esto es muy difícil de “vender” -se venden más fácilmente otras chabacanerías- sin embargo, es de 
suma importancia para el futuro del Uruguay, para nuestros hijos y nuestros nietos. Además, existe el 
complemento aledaño, indispensable e indisoluble de todo lo que tiene que ver con el Atlántico Sur: 
dentro del contexto de los ribereños de este lado, Argentina y Uruguay, y los ribereños del otro, 
Sudáfrica y otros países africanos, el triángulo que está al sur es de una importancia enorme. 


Muy probablemente el año que viene se realice en nuestro país una reunión del Atlántico Sur 
que tiene un nombre indescriptible -que no voy a pronunciar porque hace daño a las dentaduras 
postizas- que va a versar sobre estos temas y si las cosas marchan bien, vendrán los países ribereños 
del otro lado a juntarse con los de este lado y, como es obvio, uno de los puntos más importantes de la 
reunión será la Antártida. Pienso que cuando Brasil está descubriendo yacimientos bastante lejanos a 
las costas, cuando es probable que otros se hayan detectado en la zona de la que estamos hablando, 
cuando se producen deshielos y novedades de navegación nunca antes imaginadas, en fin, cuando el 
mundo camina hacia donde se dirige, ningún Ministro que esté sentado donde me encuentro puede 
dejar de darle importancia a esto. Claro que luego hay que convencer de que se necesitan recursos 
para hacer las cosas como es debido o de la mejor manera posible. Del mismo modo, es muy 
interesante la iniciativa de proponer, estudiar y ventilar que nuestro puerto se transforme en un 
antepuerto invernal de las expediciones que en poco tiempo van a comenzar a confluir desde todo el 
mundo hacia la Antártida. Esto está vinculado con que le demos al puerto el espacio que necesita y la 
modernización, que está pidiendo a gritos porque -por suerte y gracias a la economía, que va bien- en 
este momento está prácticamente desbordado. 


Con respecto al cuarto punto, era todo lo que quería decir este Ministro, quien hará lo posible 
y lo imposible -que no quepan dudas- para que esto alcance la proyección militar y civil que debe tener, 
especialmente desde el punto de vista científico. 


SEÑOR GAMOU.- Sin duda, los nueve puntos del Orden del Día están muy bien planteados y 
constituyen una muy buena guía, si bien no es taxativo todo lo que debemos tratar en esta Comisión, 
pero creo que deberíamos dividirlos porque considero que resulta imposible tratarlos en una sola 
jornada. 


En este sentido en la tarde de hoy bien podríamos ahondar, en caso de que existan más 
dudas, en el primer y cuarto puntos así como en el tema propuesto por el señor Presidente - me refiero 
a lo sucedido en la reunión de los señores Ministros de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional 
con respecto al tema Haití- para luego proseguir con la siguiente desagregación analítica, que sugiero 
a la Comisión, en presencia del Ministerio. 


Creo que tanto el segundo punto del Orden del Día “Número de efectivos y planes”, como el 
tercero “Política salarial de las Fuerzas Armadas” y el noveno “Edad de retiro obligatorio de las Fuerzas 


Armadas” se podrían tratar en una sola sesión porque son lo suficientemente amplios como para 
considerarlos en treinta minutos o en una hora. 


Creo que en otra oportunidad podríamos considerar el punto octavo “Visión internacional y 
regional de la defensa nacional” y agregarle el quinto “Operaciones de Paz (aspectos salariales, 
demoras)”, tema que perfectamente podría estar subsumido en el punto octavo. 


El séptimo punto del Orden del Día me parece de suficiente importancia como para tratarlo 
en otra oportunidad, a la que no necesariamente deben concurrir el señor Ministro ni el señor 
Subsecretario; quizás solo bastaría invitar a las personas encargadas de estudiarlo. 


Sin duda, el sexto punto es un asunto que se podría mechar en cualquiera de las tres 
instancias propuestas. 


En definitiva, lo importante es que esta Comisión del Senado tenga una exhaustiva discusión 
sobre todos estos ítems y me parece que si en la tarde de hoy intentamos cubrirlos todos, no vamos a 
abarcar nada. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Veamos hasta donde llegamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo que hemos venido abordando, de alguna forma el primer 
tema y el cuarto vinculados a la política antártica vienen avanzando, por los distintos comentarios que 
aquí se han formulado. Hay una propuesta del señor Senador Gamou sobre la necesidad metodológica 
de dividir los temas para después abordarlos en función de futuras visitas del señor Ministro o de las 
autoridades de esta Cartera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Voy a incurrir en una novedosa moción: preguntarle al señor Ministro - 
quien concurrió a la Comisión sabiendo cuáles eran los puntos- si prefiere agrupar los temas de 
manera distinta. Pero en ese caso estaríamos prescindiendo del trabajo que realizaron los asesores del 
Ministerio para coordinar este tipo de respuestas. Entonces, podemos avanzar hasta tanto el tiempo lo 
permita y, si el señor Ministro lo prefiere, hacemos sesiones en capítulos. Personalmente, me pongo en 
manos de la Comisión. Insisto en que quizás estemos obviando su opinión, así como el trabajo que 
pueden haber preparado sus asesores para esta oportunidad; por eso no me convence del todo 
funcionar dentro del Poder Legislativo. 


SEÑOR BARÁIBAR.- No lo hace tan mal. 
SEÑOR LACALLE HERRERA.- No; me defiendo nomás. 


SEÑOR MINISTRO.- Lejos está de mi intención introducirme en los asuntos que le competen a la 
Comisión, que en este caso es la dueña de la acción. Nosotros venimos a colaborar con la Comisión 
de Defensa Nacional y estamos a su entera disposición para lo que guste mandar. Obviamente, los 
colaboradores que están acá han trabajado -así como también los que no están presentes en el día de 
hoy- para preparar una presencia seria del Ministerio de Defensa Nacional ante ustedes. De todos 
modos, en la medida de nuestras posibilidades, no tenemos ningún inconveniente en cambiar el orden 
de los puntos, agruparlos de la manera que se quiera e, inclusive, introducir nuevos asuntos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si la Comisión me lo permite, voy a comenzar a abordar este tema. 


Creo que el señor Ministro ha sido muy claro en sus explicaciones sobre la política antártica. 
Además, realizó una exposición de gran amplitud, de carácter geográfico y geopolítico y una 
proyección no solo sobre la Antártida sino sobre lo que es el hemisferio sur y las distintas 
negociaciones O acuerdos que se puedan realizar, en función de una cercanía entre los Estados 
limítrofes con el Océano Atlántico. 


En particular, quiero mencionar que, en su momento, Uruguay fue la sede central de relación 
interatlántica hasta que Brasil tomó a su cargo la iniciativa de llevarla hacia su territorio. Esto es muy 
importante pues tiene que ver con las proyecciones de la política antártica, particularmente porque allí 
no se ejerce soberanía. Como todos saben, el Tratado Antártico no le da soberanía a los distintos 
Estados sino que, simplemente, estos ejercen determinadas actividades de carácter independiente. 


En realidad, más que hacer preguntas, quiero compartir alguna preocupación adicional a esa 
visión amplia que el señor Ministro venía exponiendo, vinculada -entre otras cosas- a la plataforma 
continental y a la política exterior del Uruguay y, a su vez, relacionada con muchos aspectos del 
Ministerio de Defensa Nacional, en particular, con las investigaciones que se hicieron en forma 
interministerial, pero prácticamente con la participación del barco Oyarvide que fue el que hizo las 
batimetrías adecuadas, los estudios correspondientes para poder presentarnos ante las Naciones 
Unidas y extender nuestra soberanía territorial más allá de las 200 millas. El Ministerio de Defensa 
Nacional tiene su competencia y se ha postergado la decisión de las Naciones Unidas, desde el punto 
de vista técnico, en requerimiento de información adicional y no se nos ha autorizado a avanzar en la 
extensión de nuestra plataforma continental, tal como lo hemos venido solicitando. 


Hacemos este planteo a modo de reflexión; por supuesto, el señor Ministro y sus Asesores 
podrán hacer algún tipo de comentario, pero es muy importante tener una respuesta clara sobre cómo 
se van a manejar el país, el Gobierno y el Ministerio de Defensa Nacional en esos estudios que 
reclama Naciones Unidas para aprobar la extensión de nuestra soberanía nacional. En su proyección 
tiene que ver, por lo menos, con esa visión geopolítica a que aludió el señor Ministro. 


La primera reflexión vinculada al tema antártico también está relacionada a lo que significa la 
soberanía nacional en su particularidad jurídica porque al participar activamente la Armada Nacional en 
las investigaciones, no se sabe cuál será el requerimiento de Naciones Unidas para avanzar en la 
plataforma continental o si los recursos serían suficientes para presentar en plazo los estudios 
complementarios, que precisamente vence en setiembre o, por lo menos, este año. 


Reitero que estos comentarios son hechos a modo de reflexión porque, si bien sabemos que 
todo está vinculado, el Ministro no necesariamente tiene que estar preparado para contestar de forma 
adecuada en este tema, pero aprovechamos su deferencia para trasmitirle cierta preocupación sobre la 
proyección en materia de política exterior, en la parte que corresponde al Ministerio de Defensa 
Nacional, de los aspectos de la extensión de la plataforma continental a los 256.000 kilómetros 
cuadrados, más allá de los 153.000 actuales que tiene el país desde el punto de vista del Derecho 
Internacional. 


Esta es la primera apreciación, que puede quedar como una reflexión o una respuesta, 
porque de ninguna manera pretendemos exigir precisión sobre este tema, pero sí trasmitir la 
preocupación por el contenido de noticias que han tomado estado público y que involucran a una fuerte 
e importante posición del país en materia del ejercicio de su soberanía en la plataforma continental. 


SEÑOR MINISTRO.- Pese a la benevolencia de la vinculación que la política antártica tenga sobre 
nuestra plataforma continental y a nuestros avatares en las Naciones Unidas, estaríamos ingresando 
en otro tema. 


De todas maneras, diré que este asunto se vincula más al Ministerio de Relaciones Exteriores; 
incluso, sería conveniente que nos asesorara a todos porque es el que más directamente está 
manejándolo en este momento. Todo requiere su tiempo. Al principio, cuando se trató lo relativo a la 
altimetría y al relevamiento geológico, entre otros aspectos, la Armada Nacional, a través del buque 
Oyarvide, y algunos otros barcos extranjeros colaboraron y llevaron la voz cantante para posibilitar que 
hiciéramos la reclamación. Sin embargo, una vez producidos los documentos científicos, la demanda 
se hizo donde correspondía, es decir, en la Comisión especializada en el seno de las Naciones Unidas. 


Algunos artículos de prensa han titulado la noticia en algunos casos escandalosamente, pero 
en la página donde se la desarrollaba veíamos que el contenido no lo era tanto. Ese es un 


procedimiento al que ya estamos habituados porque un hecho son los titulares para ser leídos en los 
quioscos y otro lo que va adentro, que generalmente es algo aproximado a la verdad. 


En ese sentido, ya hemos hablado con el señor Ministro de Relaciones Exteriores y podemos 
decir que nosotros -es decir, el Gobierno- estamos diseñando una táctica -porque no podemos 
denominarla estrategia- referida a este avatar producido en el trámite que estábamos realizando. 
Repito, no me animo a dejar constancia en la versión taquigráfica de cuál va a ser la táctica porque, 
además, no la va a elaborar el Ministerio de Defensa Nacional, sino el Ministerio de Relaciones 
Exteriores. 


Solicito al señor Presidente que ceda el uso de la palabra al señor Subsecretario porque está 
más interiorizado que quien habla de estos detalles. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Voy a referirme al hecho que ha sido puesto a consideración de esta 
Comisión. 


Hace pocos días atrás, una delegación del Ministerio de Defensa Nacional -que hace mucho 
tiempo está trabajando en el tema- viajó a Estados Unidos, exactamente, a la Organización de las 
Naciones Unidas, a reunirse con la Subcomisión que atiende el caso de Uruguay -la delegación estaba 
compuesta por funcionarios de confianza de dicho Ministerio, presidida por el Ministerio de Relaciones 
Exteriores, por técnicos de ANCAP, y de la Dirección Nacional de Minería y Geología, del Ministerio de 
Industria, Energía y Minería- para poder concurrir a esta Subcomisión con el antecedente de tener una 
presentación previa. Obviamente, esta no es de carácter definitorio y lo que allí resultó fue la solicitud 
de ampliación de información con respecto a temas puntuales. Se trata solamente de eso; no 
conocemos nada que tenga que ver con insuficiencias desde el punto de vista económico y de 
respuestas de nuestro país ante este tema. Es más, nosotros participamos de una reunión con la 
presencia de los Ministerios de Economía y Finanzas y de Relaciones Exteriores -en ese momento 
quien habla estaba como Ministro interino- y la respuesta fue que había que atender en lo que fuera 
necesario la actuación de la Comisión uruguaya que trataba el tema y continuar con la presentación en 
el entendido de que es un asunto de fundamental importancia para el futuro del país, que trasciende 
épocas y gobiernos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este aporte es muy importante para la reflexión sobre el tema porque, como 
se sabe, la República Federativa del Brasil ya tuvo una presentación similar a la de Uruguay y se le 
pidió información adicional, de manera que es un asunto ya tradicional en las Naciones Unidas por lo 
que no tenemos que ver esto con un criterio de carácter catastrófico. Es más, se nos pide información 
sobre el lecho y sublecho marítimo, respecto de lo cual Uruguay ha venido haciendo sus estudios. Lo 
importante no era simplemente solicitar información puntual, sino intercambiar ideas porque a veces 
nos olvidamos de cómo funciona el Subcomité y qué plazo tiene. Además, dentro de la Convención del 
Mar, la definición se va a tomar el año que viene en una Comisión que se va a expedir sobre este tema, 
que es de vital importancia para el país desde el punto de vista de sus riquezas y recursos. Inclusive, 
una vez que se conceda lo que se está solicitando con respecto a la ampliación de la plataforma 
continental, se va a tener que definir los límites con la República Argentina. 


Quería decir esto, simplemente, a los efectos de sensibilizar a la Comisión sobre este tema 
por la importancia del procedimiento que se va a llevar a cabo, que es de estilo, así como respecto de 
las observaciones y el requerimiento de información adicional que se ha solicitado al Uruguay. 


SEÑOR VIERA.- Propongo a la Comisión que nos centremos en los temas para los cuales 
convocamos al señor Ministro y a sus asesores y avancemos en todo lo que podamos. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- El segundo punto a tratar se refiere a un asunto de política y de cifras 
que es una antigua preocupación de quienes nos hemos inclinado sobre el tema de defensa: abarca la 
ubicación de las bases de la Fuerza Aérea y el despliegue territorial de la Armada, que debe 
mantenerse con alguna modificación, pero no en demasía. A veces el número de efectivos se 
encuentra distorsionado; no sé cómo es la situación actualmente y por eso estoy preguntando qué 
cantidad de efectivos prestan servicios, por ejemplo, en el Ministerio y en las demás casas que esa 


Cartera tiene sobre la Avenida 8 de Octubre. En algún momento fueron más de mil los funcionarios que 
dependían de la sede ministerial, pero me gustaría conocer cuántos son ahora. Además, quisiera saber 
si hay alguna política de adecuación de los efectivos, pero -reitero- no los de las unidades de combate 
ni de las unidades ejecutivas, que son las que tenemos que mantener desde todo punto de vista, 
teniendo en cuenta también los relevos de las Misiones de la Organización de las Naciones Unidas, 
que somos fervientes partidarios de mantener y de aumentar, dentro de las posibilidades de nuestro 
país. Como decía, quisiera saber si hay alguna política de la actual Administración -y, además, del 
nuevo señor Ministro- relacionada con la eliminación o transformación de vacantes, o con traslados de 
los lugares donde hay efectivos que no están dedicados a tareas esenciales. En definitiva, me gustaría 
que se hiciera algún comentario sobre los efectivos, las metas, las cifras y alguna adecuación de ellas. 


SEÑOR MINISTRO.- Sugeriría que la contadora Irene Gúenaga respondiera las preguntas que formuló 
el señor Senador, para luego referirme a asuntos de índole más general. 


SEÑORA GÚENAGA.- Voy a dar lectura a la planilla donde consta el número de efectivos -a partir de 
datos que surgen de la liquidación del presupuesto del mes de julio de este año- mencionando el 
número de cargos ocupados en cada una de las unidades ejecutoras a nivel de todo el Inciso: unidad 
ejecutora 001 “Secretaría de Estado”, 576 cargos ocupados; unidad ejecutora 003 “Dirección Nacional 
de Inteligencia de Estado” (Dinacie), 208 cargos ocupados; unidad ejecutora 004 “Comando General 
de Ejército”, 15.534 cargos ocupados; unidad ejecutora 18 “Comando General de la Armada”, 4.923 
cargos ocupados; unidad ejecutora 23 “Comando General de la Fuerza Aérea”, 2.811 cargos ocupados; 
unidad ejecutora 33 “Dirección Nacional de Sanidad de las Fuerzas Armadas”, 2.737 cargos ocupados; 
unidad ejecutora 34 “Dirección General de los Servicios de las Fuerzas Armadas”, 104 cargos 
ocupados; unidad ejecutora 35 “Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas”, 192 cargos 
ocupados; unidad ejecutora 39 “Dirección Nacional de Meteorología”, 6 cargos ocupados; y unidad 
ejecutora 41 “Dirección Nacional de Aviación Civil e Infraestructura Aeronáutica” (Dinacia), 1 cargo 
ocupado. Cabe aclarar que estas cifras se refieren a efectivos militares. 


SEÑOR MINISTRO.- Ponemos a disposición de la secretaría de la Comisión la planilla que leyó la 
contadora, que está mucho más desagregada y puede servir para meditar y reflexionar más 
profundamente. 


Como queda claro, hoy se desempeñan alrededor de 500 personas en la órbita de la 
Secretaría de Estado, en la sede de la calle 8 de Octubre y en una serie de locales que hay en ese 
lugar, construcción que no es muy adecuada para un Ministerio de Defensa Nacional, pero que 
funciona como tal. En mi opinión, bajo el proceso, el Ministerio de Defensa Nacional construyó 
un gigantesco búnker en el Edificio Libertad y luego, cuando vinimos los civiles -esta es la opinión de 
este Ministro que ahora conoce el Ministerio por dentro- nos dimos cuenta de que se nos fue la mano y 
pasamos del búnker de hormigón armado a una serie de casas finas que muy poco tienen que ver con 
una Cartera de este tipo. A su vez, hay que tener presente que están muy dotadas de personal 
administrativo, aunque no estamos en las cifras de hace algunos años cuando en este Ministerio había 
más efectivos que en la Fuerza Aérea. Algo se ha avanzado en lo que tiene que ver con despejar el 
camino frente a una frondosa burocracia que todavía nos sigue aplastando, a pesar de las reducciones 
que se han hecho. En este momento, en el Ministerio de Defensa Nacional estamos sometidos a una 
lucha despiadada por la mano de obra calificada. Aquí podrá decirse que no es una novedad porque 
eso está sucediendo, también, entre las empresas privadas y en todo el país. La economía está 
funcionando bien, falta mano de obra y la que está calificada tiene una fuerte demanda. Lo que está 
sucediendo hoy con los pilotos de la Fuerza Aérea es algo dramático porque, además, muestra una 
tendencia creciente. Lo mismo sucede con el personal especializado como, por ejemplo, los 
mecánicos, cuya formación representó para las Fuerzas Armadas y el Estado muchos años e inversión. 
Eso también pasa en otros rubros ya que las personas se van por su propia cuenta o las vienen a 
buscar, dándose así un fenómeno desgraciado muy similar a lo que sucedió hace poco tiempo con un 
jugador de fútbol, que tuvo una enorme repercusión pública. Respecto a esto, se produjo un torrente de 
letras y se llegó al punto de que algunos dijeran que había que hacer una ley para impedir que una 
situación así volviera a ocurrir. Aclaro que ya hace un tiempo que esto viene sucediendo en forma 
dramática, tanto en el ámbito del Estado como en el de las empresas privadas. Obviamente, también 
desde el exterior se está produciendo una lucha despiadadamente descarnada, que se ha planteado 
en documentos públicos o por medio de institutos como la Tarjeta Azul, inventada hace poco por la 
Unión Europea y que permite el ingreso a esa zona con alfombra roja, de toda la materia gris 


proveniente del Tercer Mundo. Así lo reza en sus documentos estratégicos el Ministerio de Relaciones 
Exteriores de Alemania, argumentando que esto es más barato. En nuestro caso, se han llevado 
médicos y hasta equipos completos de medicina al exterior. Esto sigue sucediendo y, naturalmente, 
también ocurre en las Fuerzas Armadas. Dicen que una vez una persona le dijo a otra que esto lo 
genera la economía y la vieja ley de la oferta y la demanda. Nos parece que esto es algo injusto 
porque, tal como hemos averiguado, en otros países un piloto de la Fuerza Aérea no se puede ir por un 
período de siete años. Esa es una ley vigente y, de la misma forma, tampoco puede irse un soldado 
que firmó un contrato por dos años a menos que se lo autorice porque, si lo hiciera, incurriría en el 
delito de deserción. No quiero meterme con otras profesiones donde pasa algo parecido: el Estado 
paga y paga, “forma y forma”, para que después quienes no pusieron un peso se lleven esa capacidad. 
En el caso de la Fuerza Aérea y de la Fuerza Aérea Naval no solo se entrena personal para la guerra, 
sino también para operaciones de búsqueda y rescate que solamente ese personal puede realizar. Por 
ejemplo, hay que preparar a un piloto de helicóptero para que pueda proceder en esas operaciones. El 
otro fin de semana se rescató, casi a 400 kilómetros de la costa, a un pescador que estaba enfermo y 
luego se lo internó en el Sanatorio Mautone. También se rescataron personas a las que se les había 
dado vuelta la lancha en la Represa de Palmar. Esas operaciones, en climas generalmente adversos, 
no las puede realizar cualquier piloto o persona que sepa manejar una plataforma voladora. Por lo 
tanto, la formación de esas personas no tiene solo un valor monetario -que la Fuerza Aérea tiene 
perfectamente calculado en moneda real contante y sonante y actualizado- sino otro valor porque si el 
Uruguay no contara con esta posibilidad, no se podría haber hecho con todo éxito un trasplante de 
corazón como ocurrió el otro día, porque como saben los señores Senadores esto nadie lo puede 
prever y sin embargo tiene que ser rápido, perfecto e impecable. Para que no se pierda ese recurso tan 
valioso, se necesitan aviadores avezados, capaces de volar y volver más allá de las condiciones 
climáticas. Perdónenme el énfasis, pero esto es lo que nos está pasando. 


Otro tema a informar es que estamos transfiriendo personal al Ministerio del Interior, estamos 
autorizados a transferir hasta el fin del quinquenio de este Gobierno entre 6.000 y 6.500 efectivos. En 
este momento hemos completado una cuota de 500. Hemos descubierto en la práctica -porque a veces 
la teoría no es capaz de ver el color del árbol de la vida- que entre ellos hay personal de la Policía 
Aeronáutica que cuesta mucho más formar que un policía porque tiene que ser de acuerdo con las 
normas internacionales de la OACI, o efectivos de la Prefectura que también realizan funciones 
policiales y que se quieren ir a la Policía. ¿Por qué? Por la vieja necesidad: la diferencia salarial, que 
en este momento es enorme. 


Además, el censo agropecuario ha movilizado alrededor de 650 efectivos; otros 500 se 
ocupan del cuidado de las cárceles y hay 500 más que se están formando para relevarlos, máxime 
ahora que vamos a empezar a controlar las puertas. También hay efectivos desplegados en el mundo 
en Operaciones de Paz, que superan los 2.500; otros 2.500 se están entrenando; y se colabora con 
todos los Ministerios en diversas operaciones de menor cuantía, pero que consumen gente. Pero, 
además, tenemos la misión principal de las Fuerzas Armadas: entrenarse para lo que están. Hay 
cuarteles en los que no hay más de 40 personas porque los otros están en el Congo o cuidando las 
cárceles o colaborando en el censo, etcétera. En este momento, nos encontramos lidiando con este 
problema. No es mi intención exagerar, ni mucho menos, pero las Fuerzas Armadas están para servir y 
constituyen una potencia al servicio de la nación. Además, el Censo Agropecuario es una operación a 
término: cuando se termine, el personal volverá a sus unidades, salvo que sean llamados a otras 
misiones que el país decida encomendarles. 


Como es bien sabido, en este Parlamento se votó, por unanimidad de los miembros, la Ley 
de Defensa Nacional que nos está obligando -dicho sea esto en el buen sentido de la palabra- a hacer 
una reestructura de las Fuerzas Armadas, una reestructura que el Estado Mayor de la Defensa está 
estudiando muy bien, cumpliendo con los plazos establecidos en la formulación de los documentos 
para su discusión y que dentro de poco tiempo tendrá que ser sometida a consideración de la Conade - 
organismo creado por la misma Ley y que funciona en la órbita de la Presidencia de la República- así 
como también de todos los partidos políticos para su aprobación, particularmente en lo que tiene que 
ver con aspectos vinculados a política de defensa nacional y política militar de defensa. Recién 
después de elaborados estos documentos -y no antes- estaremos en condiciones de pensar en la 
reestructura de las Fuerzas Armadas. Necesitamos ponernos de acuerdo sobre lo que queremos; una 
vez que lo hayamos hecho -repito que para mi esta es una cuestión de Estado, que no puede ser 
resuelta por un Gobierno ni por una mayoría porque apunta muchos años hacia adelante- podremos 
entrar a construir, con paciencia y tenacidad, las nuevas Fuerzas Armadas. Estamos en un momento 


bisagra y no podemos decir a los señores Senadores que habría que hacer determinada cosa, porque 
estamos por empezar a hacer algo muy grande, y espero hacerlo con todos para el bien de la 
República. Esta es la situación en la que nos encontramos. 


Dentro de nuestros planes está el tratar de resolver la situación vinculada con el personal de 
las Fuerzas Armadas y con los pases en comisión internos. Existen muchos pases en comisión dentro 
de las Fuerzas Armadas y en el Ministerio de Defensa Nacional y, dado que han salido efectivos a las 
entidades administrativas, trataremos de que sea al revés, es decir que de las entidades 
administrativas se retorne a las entidades de combate e, incluso, que las entidades administrativas 
apoyen con sus energías y su calidad de trabajo -debo reconocer que es así- a los diversos 
Comandos, esto es, al Comando de la Fuerzas Aérea, de la Armada, del Ejército o al propio Estado 
Mayor de la Defensa, que es una obra en construcción. Como dije, estos son nuestros planes; son, ni 
más ni menos, un desafío tremendo que emanó de un Parlamento que votó, por unanimidad de sus 
miembros, una Ley que obliga a llevarlos adelante y aplicarlos porque, en cierta parte sustantiva, tienen 
que ver con el despliegue, con el personal, en fin, con el conjunto. Si bien esta doctrina todavía no se 
aplica a nivel de nuestras Fuerzas Armadas, pronto habrá que hacerlo porque así lo ordena la Ley. De 
todas formas, esto no ha sido elaborado como doctrina; no ha sido enseñado ni se ha aplicado. Hay 
una serie de reflejos condicionados que vienen de otra forma de actuar -que es la que hoy existe- que 
hacen pasar, en especial mentalmente, del modo ancestral al nuevo. Observado esto en conjunto, va a 
dar trabajo, pero no solo desde el punto de vista doctrinario, sino desde la órbita del convencimiento, 
de la formación, de la ilustración, de la práctica y del entrenamiento. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- El señor Ministro ingresó directamente en el punto número tres y de 
sus palabras quiero rescatar un concepto que, desde el punto de vista social, me parece 
tremendamente justo. 


Las Fuerzas Armadas no pueden ser una reserva de mano de obra barata para que se la 
utilice en funciones que no les son propias. Esto es algo muy antiguo, pero no por antiguo bueno. Si 
hay que cargar expedientes del juzgado, el camión va con los efectivos; lo mismo sucede cuando se 
trata de la reparación de los techos de las escuelas, en fin, no voy a abundar en detalles. 


Si se va a seguir utilizando a las Fuerzas Armadas para el censo y demás, no podemos seguir 
con la desigualdad salarial que quedó plasmada en el último Presupuesto, máxime cuando se trata de 
un presupuesto de época de abundancia de recursos. Es tan notoria y sesgada la diferencia salarial 
con la Policía, que llama poderosamente la atención. El señor Ministro tiene que haber recibido -no sé 
si fue en la época del Ministro Rosadilla, nuestro estimado compañero y buen amigo- una planilla con 
el comparativo de los salarios desde el cargo de Agente hasta el de Inspector e Inspector General, que 
son sus equivalencias. Claro está que si vamos a recurrir a ellos, por lo menos deben ganar lo mismo 
que un guardia civil. ¿Cómo no van a dejar el puesto de soldado por el de guardia civil, cuando hay una 
diferencia de casi $ 10.000? Esto es lo que no nos cierra. 


El señor Ministro toma este asunto a la altura en que está; a veces, de nada sirve mirar hacia 
atrás. Pero me pregunto -y esto no es para que me lo contesten inmediatamente; obviamente, no voy a 
cometer esa descortesía- si en una futura Rendición de Cuentas no se podrá hacer un esfuerzo para 
mejorar los salarios de las Fuerzas Armadas. No es viable que los Coroneles ganen un sueldo de $ 
35.000 y menos aún en un tiempo de abundancia de recursos del Estado. ¡Vaya si ha habido un 
espacio fiscal de US$ 1.000:000.000 proclamado por el Ministerio de Economía y Finanzas! Un 
Presupuesto abundante en materia de salarios y de contrataciones. ¿Por qué no hubo un espacio para 
que los salarios del Ministerio de Defensa Nacional se acercaran a los del Ministerio del Interior? 
Además, se hicieron pequeños retoques de aumentos de cantidad fija en los niveles más bajos del 
Ministerio de Defensa Nacional. 


Quienes conocemos la Administración, señor Ministro, tenemos que tener presente que la 
misma es dirigida por jerarquías que deben están bien pagas; reitero: necesitamos jerarquías bien 
pagas. Alguien tiene que animarse a decir esto y si tiene que ser propuesto, me ofrezco para hacerlo. 
Notoriamente, al país, todas las mañanas lo ponen en funcionamiento 10.000 o 15.000 personas, entre 
ellos, Comisarios, Directores de escuela, de liceo y demás, que son quienes tienen que poner la cara 
en nombre del resto de la Administración. 


Invito al señor Ministro a pensar al respecto. No pretendo -reitero- una rápida definición, pero 
este Gobierno que tiene todo el poder político y una buena opinión en el poder sindical, es decir, una 
posición política muy bien blindada, ¿por qué no se anima a decir que quienes dirigen la sociedad 
tienen que estar bien pagos? Repito que para un Coronel, $ 35.000 no es un sueldo; esa cifra no se 
parece a un sueldo. No quiero hacer comparaciones dentro de la Administración porque no siempre 
son honestas en su planteamiento. Siempre se compara con ANCAP o con el Banco Central, pero eso 
no tiene nada que ver dado el origen de los recursos. Sin embargo, dentro de la propia Administración 
Central, que es donde tenemos que movernos, sería importante que esta gestión ministerial -lo digo 
con la mejor intención nacional y nacionalista para que quede en la carpeta del Ministro- ya empezara 
a pensar en la Rendición del Cuentas del año que viene y se animara a dar un empujón. No digo 
empardar con el Ministerio del Interior, pero sí acercarnos porque, de lo contrario, se van a ir todos los 
efectivos; no solo se van a ir los integrantes del primer escalón de mantenimiento de la Fuerza Aérea, o 
los que salen de la Escuela Técnica de Aeronáutica, sino también los Generales. No es posible vivir 
dignamente con los salarios que se cobran en las Fuerzas Armadas. Lo digo con la responsabilidad y la 
seriedad con que actúo en estos temas. Hay recursos, señor Ministro, por eso creo que desde ahora 
podría iniciar con el Presidente de la República y con el apoyo de todos nosotros, un plan para que en 
la próxima Rendición de Cuentas -que tendrá vigencia a partir del 1% de enero de 2013- se diera un 
paliativo a los salarios de las Fuerzas Armadas, porque me parece que esto, así, no funciona. 


Por otra parte -sé que es potestad del Poder Ejecutivo, que no integro aunque tengo toda la 
libertad de realizar los planteamientos que entienda pertinentes- creo que se debe saber decir que no. 
Si le van a pedir personal para el Censo, diga que no puede porque no le alcanza con los que tiene 
para funcionar. El soldado, el efectivo del escalafón inferior, no es un comodín para una Administración 
que gasta mal y después dice que no tiene. Que se contrate gente para el Censo y que se le pague; 
hay estudiantes y otra cantidad de gente que podría realizar esa función. De ese modo, no se tendría 
que recurrir nuevamente a los integrantes de las Fuerzas Armadas; incluso, recuerdo los tiempos en 
que iban al puerto a cargar las bolsas cuando hacían huelga los portuarios. Esa no puede ser la 
finalidad de la existencia de la Fuerza si pensamos en algo moderno, si pensamos en un Ministerio que 
tiene que responder a las hipótesis de utilización, que es el gran tema; primero están las hipótesis 
razonables de ocurrencia de episodios de utilización y luego, la adecuación del medio al fin porque acá 
siempre hablamos del medio, antes de saber para qué fin lo tenemos. De todos modos, no quiero 
ingresar a ese tema más allá de que me interesa y sobre el que he trabajado un poco. 


Me parece muy importante lo que ha dicho el señor Ministro. Entiendo que le piden personal 
para el Censo, para pintar una escuela, etcétera, etcétera. También sé, por ejemplo, que es muy difícil 
que en el departamento de Flores el Grupo de Artillería diga que no va a ir a pintar la escuela del centro 
poblado La Casilla; claro que es difícil, pero en algún momento tiene que haber alguien que diga que 
no se va a ir porque esas personas están ganando $ 7.000 y tienen una tarea que cumplir. El señor 
Ministro tiene ese poder por la proximidad con el Poder Ejecutivo, con el Presidente de la República y 
porque cuenta con su confianza. Entonces, hágase oír como la voz de los que no pueden opinar 
porque los subalternos no pueden hacerlo; ellos no pueden hacer planteamientos, como los hacen 
todos los demás en el Uruguay. La diferencia que existe con la Policía va a ser el sangrado definitivo 
del Ministerio de Defensa Nacional y, por eso, hay que ponerle coto. Además, frente a lo que se ha 
gastado, a lo que se ha gastado en exceso y a lo que se ha gastado equivocadamente -y me hago 
cargo de la palabra- no son cifras tan trascendentes. Entiendo que el soldado y el oficial deben tener 
retribuciones como Dios manda aunque, conociendo de donde partimos, no se va a llegar muy lejos 
pero, por lo menos, sería un aliciente para que no sea una condena, para el hijo, la carrera de militar 
del padre y para que la esposa no tenga que estar diciéndole a su marido para que se metió en esa 
tarea. Creo que ahí está el centro de la cuestión y no miremos hacia atrás porque el Presupuesto ya 
fue. Hicimos las observaciones sobre el tema, pero la responsabilidad es del partido de Gobierno que 
tiene mayoría parlamentaria y recursos -hace siete años que tenemos gobiernos con recursos y 
mayoría parlamentaria- y para adelante deberemos contar con un plan de mejoras, pero no los $ 500 
que se dieron en el Presupuesto Nacional. Además, es cierto lo que dice el señor Ministro, todos 
sabemos que hay soldados que solo lo son por el salario. Por ende, hay que empezar a decirles: 
“Soldado: usted debe ir a tal Unidad”. Y bueno, es el pariente, es el amigo; perfecto, todos entendemos 
el entramado social del país -del que nadie está libre- pero insisto en que hay que empezar a decirles, 
por ejemplo: “Soldado, usted me va a tener que cumplir aunque sea tareas administrativas en el 13 de 
Infantería, de lo contrario, nos estamos mintiendo a nosotros mismos. ¡Cierre la Casa Oribe! ¡Cierre la 
Casa Rivera! ¡Empiece a achicar gastos de personal! El Ministerio tiene que funcionar con menos 
personal, tiene que extenderse menos. ¡Hay que tomar medidas drásticas, señor Ministro! Me parece 


que acá siempre va a tener gente que lo va a acompañar en esa tarea porque se trata de un tema de 
interés y de esencia de la nacionalidad, como lo son las Fuerzas Armadas. 


Disculpe que le ponga al tema una pasión que quizá no corresponda a una sesión de 
Comisión, pero no tengo media marcha, señor Ministro, y por ello le solicito las disculpas del caso. 


SEÑOR MINISTRO..- En la actualidad un Coronel percibe $56.124 nominal y el 1? de enero va a recibir 
un aumento de $ 9.715 por lo que va a pasar a ganar $ 65.838. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- En la mano. 
SEÑOR MINISTRO.- Nominal, señor Senador. 


Los soldados que participan del censo y los que van a las cárceles reciben $500 por día por 
misión, lo que hace que esas tareas les resulten muy atractivas, pero coincido en que no puede ni debe 
ser así. Es más; hay soldados que sacan cuentas para ver si les conviene más ir al Congo o al Comcar. 
Es verdad, esto no debería ser propio de las Fuerzas Armadas. 


Creo que somos la Cartera que maneja más gente, numerosa juventud organizada y mucha 
bajo la línea de la pobreza. Estamos trabajando con el Ministerio de Desarrollo Social, no solo para 
combatir la pobreza fuera del Ministerio, sino también dentro. Este es un panorama que no puedo 
ocultar; es una realidad que debemos afrontar, resolver y en ello que estamos empeñados. 


SEÑOR VIERA.- Sin duda, entramos a tratar un tema vasto y coincidimos en la preocupación por lo 
que está ocurriendo con el número de efectivos y sus destinos. 


Lo que me intranquiliza -y hacia ahí se dirige mi pregunta- es la sanidad de las Fuerzas 
Armadas. 


Todos sabemos acerca de las dificultades que está pasando ese servicio, que es el principal 
centro de atención de salud del país después del de salud pública, es decir, de ASSE. Se trata de un 
asunto que va más allá de lo militar, que es social por la cantidad de usuarios que involucra, pues 
atañe también a retirados y familiares. Realmente, me preocupo sobremanera cuando observo que no 
hay vacantes y algunos servicios están cerrados; estas situaciones las conoce bien el señor Ministro 
porque el día en que fue designado las puso como ejemplos a resolver. 


Entonces, como uno de los puntos del Orden del Día de esta sesión es “Número de efectivos 
y planes”, quisiera saber si cuentan con algunas medidas para resolver el tema de la falta de personal - 
sobre todo técnico- de ese servicio. 


SEÑOR MINISTRO.- Antes de ceder el uso de la palabra a la doctora González, quiero aclarar que 
para este Ministerio el Hospital Militar es una entidad esencial. Creo que de nada vale mirar atrás para 
buscar el origen acerca de cómo pudo un Ministerio de Defensa Nacional terminar teniendo un hospital 
tan grande y que poco tiene que ver con la sanidad militar propiamente dicha porque es una mutualista 
o un hospital que forma parte del Sistema Nacional Integrado de Salud. Nosotros vamos a cuidarlo, a 
potenciarlo, a mejorarlo y, por suerte, para ello contamos con el apoyo y las coincidencias del señor 
Ministro de Salud Pública. Además, él nos ha manifestado que necesita el Hospital Militar, sin dejar de 
ser lo que es, pues el país lo necesita. Quiere decir que no se pude andar con consignas “facilongas”, 
frívolas, superficiales y temerarias cuando en el Sistema Nacional Integrado de Salud tenemos 
necesidades que resolver, que sin este Hospital no podrían solucionarse. Es más, este Hospital tiene 
algunas ventajas con que otros no cuentan, tiene algunas dependencias que hay que potenciar porque 
son de las mejores de América y, además, el sistema de Sanidad Militar tiene una distribución en el 
interior en la que también piensa apoyarse el Ministerio de Salud Pública, porque no tiene en qué 
hacerlo. 


A continuación, la doctora González se referirá a este problema en el que todos los días 
estamos trabajando en conjunto con el General Corbo y con quienes están al frente, para encontrar 
una solución. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Quería hacer una aclaración con respecto a la planilla de vacantes. En 
realidad, no emergen vacantes de Sanidad porque las vacantes militares en la medida que los cargos 
cesan, se van llenando. Hace poco tiempo se hizo un llamado para Servicios Generales, que 
corresponde a cargos militares que ingresan con el grado de Alférez y se van cubriendo las policlínicas 
con las diferentes especialidades. A su vez, está previsto un llamado para los cargos civiles de médicos 
y técnicos. 


SEÑOR VIERA.- Esas vacantes, ¿son militares? 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Sí, señor Senador, en la planilla figuran las vacantes militares y no las civiles, 
que son del orden de 256. En este sentido, se está haciendo un llamado de ascenso y de ingreso para 
cubrir esas vacantes civiles, lo que nos permitirá avanzar en cuanto a los horarios en las policlínicas y 
a mejorar lo que es la atención al usuario. Este llamado de vacantes civiles está en proceso, pues el 
viernes pasado hubo una reunión con la Oficina Nacional del Servicio Civil concretamente con la parte 
de Uruguay Concursa- ya que las bases son complejas pues son muchas las especialidades. Quiero 
aclarar que como a las bases les faltan detalles, recién en el correr del mes de setiembre u octubre se 
estaría en condiciones de hacer el llamado. Como mencioné, hemos tenido el apoyo de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil y, si bien las mesas no van a ser sencillas de integrar porque las 
especialidades son múltiples, es una previsión que apunta a ocupar tantas vacantes como sean 
necesarias para la Dirección. 


Por otro lado, en el proyecto de ley de Rendición de Cuentas se incluyó un artículo 5* por el 
que las actuales contrataciones de obra de varios especialistas, a partir del año 2012, pasarán a ser 
contratos temporales de Derecho Público. 


SEÑOR VIERA.- Quisiera saber si con ese llamado se cubrirían las necesidades del Hospital Militar. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Con la previsión actual de 265 cargos civiles en diferentes especialidades, 
más lo establecido por el artículo 5% del proyecto de ley de Rendición de Cuentas -que nos permitirá 
contar con los especialistas actualmente contratados en régimen de arrendamiento de obras- 
podremos avanzar muchísimo. Una vez llenadas esas vacantes, se piensa hacer una evaluación en 
Recursos Humanos y en Sanidad Militar porque hay que ver estructuras, si todos los servicios quedan 
cubiertos y hacer una previsión de los números, de las policlínicas y de las operaciones. Se prevé el 
ingreso de una gran cantidad de personal una vez que los concursos se realicen -dependerá de las 
especialidades y de las presentaciones- y, entonces, tendremos un cuadro mucho mejor que el actual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es muy importante lo dicho sobre las vacantes de carácter civil -seguramente, 
no de acuerdo con el régimen de equiparación ya eliminado- por los recursos humanos que necesita el 
Hospital Militar y su distribución no solo en clasificación de cargos, sino también en puestos de trabajo 
que se deben ir asignando. 


Quisiera saber si la Oficina Nacional del Servicio Civil ha contribuido con el Ministerio en la 
designación de la carga de trabajo y si, una vez que se determinen los requisitos, los niveles salariales 
serán los fijados en el Presupuesto Nacional o negociados en función de contratos temporales. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Como dije, a partir del año que viene los actuales arrendamientos de obra se 
transformarán en contratos temporales. Hay un monto fijado presupuestalmente, que será distribuido 
entre las diferentes contrataciones. Lamentablemente, como el tema no estaba fijado entre los puntos a 
tratar, no traje los números correspondientes para ilustrarlos de una manera más acabada. 


Es diferente el caso de las vacantes civiles, porque el escalafón civil más la compensación al 
cargo están presupuestados. A raíz de la previsión de $ 54:000.000 establecida en el proyecto de ley 
de Rendición de Cuentas, a partir de 2012 habrá compensaciones que harán atractivo el sueldo porque 


el salario base de un civil es muy pequeño si se lo compara con el que percibe un médico. Esas 
compensaciones harán posible una mejora salarial sensible; lamentablemente, en este momento no 
tengo en mi poder los números para ilustrarlos sobre el monto correspondiente. Incluso, Sanidad Militar 
está haciendo un estudio para ver si esas compensaciones pueden aumentar el año próximo. Además, 
serán integrados los enfermeros porque ahora no lo están. Nadie que integre el personal de la salud 
quedará sin percibir compensaciones, pero obviamente eso lleva un estudio. Hasta el momento, la 
Dirección General de Recursos Humanos del Ministerio se está asesorando con Uruguay Concursa 
para hacer esos llamados complejos. Por supuesto que Sanidad Militar está trabajando en el tema con 
todos sus recursos humanos. Esos llamados son considerados prioritarios e insumen muchas 
energías, pero seguiremos avanzando porque el tema de recursos humanos de Sanidad Militar va a 
implicar un estudio muy profundo. 


SEÑOR VIERA.- En algún momento nos gustaría acceder a la planilla completa de todos los 
escalafones. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Por supuesto, señor Senador. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Me preocupa puntualmente el servicio del Banco de Tumores, porque es el 
único que hay en el país. Está radicado en el Hospital Militar y hace investigación genética. Si bien se 
le destina una partida en el proyecto de ley de Rendición de Cuentas, subrayo su importancia para a la 
salud de la totalidad del país. Casualmente está instalado en el Hospital Militar de las Fuerzas 
Armadas, pero reitero que es un servicio único pues no existe otro. 


SEÑOR MINISTRO.- La emigración que hubo de médicos de Sanidad Militar se debió a los aumentos 
de ASSE. En ese momento, quien habla, no estaba en el Ministerio pero los colaboradores me 
comentaron que cuando mejoraron los sueldos de los médicos en ASSE, los de Sanidad Militar 
comenzaron a emigrar al igual que los enfermeros. Nosotros estamos tratando de revertir eso, tal como 
lo ha explicado la doctora. Tengo entendido que el Banco de Tumores es único en América Latina y 
vamos a hacer lo posible por salvarlo, así como también vamos a repotenciar la sala blanca, y a 
realizar una utilización más racional de la maquinaria que se compró hace poco tiempo para los 
residuos hospitalarios, que es tan moderna que permitiría brindar servicios a terceros, o sea a otros 
hospitales. Este ya ha sido solicitado por el Ministro de Salud Pública y a partir de ahí generaremos 
recursos. La idea es tratar de brindar servicios que tenía y tiene que volver a tener el Hospital Militar, 
para ponerlos a la orden de sus usuarios y del resto de la sociedad. 


SEÑOR GAMOU.- En primer lugar, no es mi intención entrar en una polémica ya que vamos a poder 
tenerla cuando tratemos la Rendición de Cuentas en el Plenario. No quiero mirar hacia el pasado, pero 
recordemos que cuando aprobamos este Presupuesto por primera vez se dio un aumento histórico al 
personal de tropa, inclusive se incluyó un artículo que permitió que el dinero que salía de las vacantes, 
se destinara para aumentos de las Fuerzas Armadas. No quiero hablar del pasado, me gusta hablar del 
futuro, pero digamos las cosas como son. 


En segundo término, quiero hacer una pregunta porque lo que el señor Ministro plantea 
sobre el personal que se va de las Fuerzas Armadas entra en un Capítulo que es el de la fuga de 
cerebros que vive este país. En una ponencia que realicé me quedé corto porque pensé que formar a 
un profesional costaba US$ 100.000, pero resulta que hace unos días vino la gente del Polo 
Tecnológico de Pando y comentaron que formar a un profesional universitario con capacidad de 
investigación costaba US$ 150.000. Entonces, la pregunta es ¿cuánto puede llegar a costar la 
formación de un profesional de las Fuerzas Armadas? 


En tercer lugar, el punto nueve habla de la edad de retiro obligatorio de las Fuerzas Armadas 
y me gustaría saber -ya que por la vía de los hechos se están tratando todos los puntos- cuál es la 
edad exactamente, porque en la ecuación que hay sobre el esfuerzo que hacen todos los 
contribuyentes para pagar los salarios públicos, también se debe tomar en cuenta cuál es la edad de 
retiro y cuántos años perciben la jubilación. 


En cuarto término, voy a formular una pregunta que quizás pueda ayudar en esta situación. 
Sin perjuicio de que las autoridades de este Ministerio hace poco tiempo que asumieron funciones, 
quisiera saber si han pensado en alguna manera de que las propias Fuerzas Armadas -o sea, el 
Ministerio de Defensa Nacional- puedan generar recursos mediante algún tipo de emprendimiento, 
como ser, generando energía o haciendo otra clase de cosas. ¿Hay alguna idea en ese sentido? 
Dadas las necesidades que tiene el país, ¿de qué manera este Parlamento Nacional puede contribuir? 
Evidentemente, dada la cantidad de personal que tienen las Fuerzas Armadas, existe una necesidad 
real de recursos. Entonces, pienso que quizás dentro de algún marco legal podríamos contribuir a 
permitirles generar recursos genuinos. Para ello, sin duda, habría que propiciar un ámbito de discusión. 


SEÑOR MINISTRO..- El señor Senador realizó preguntas sobre diversos temas. 


Con relación a la eficiencia energética, las Fuerzas Armadas no tienen más que hacer que 
cumplir con la Ley sobre Uso Eficiente de la Energía en el Territorio Nacional y estar de acuerdo con su 
espíritu. Me refiero a tratar de que en todas las unidades se apliquen normas de eficiencia energética, 
como la utilización de calentadores solares de agua, generadores de energía eólica, etcétera, lo que ya 
venía haciendo el anterior señor Ministro. Estas medidas deberían ser una rutina para todos nosotros 
en el hogar, así como lo son en casi todos los países serios del mundo. Con esto no quiero decir que 
nuestro país no es serio; por el contrario, es muy serio. Lo que pretendo trasmitir es que este asunto 
debería ser una rutina en todos los hogares uruguayos, cuanto más, en todas las dependencias 
públicas, y máxime teniendo en cuenta que hemos elaborado una ley en torno al tema. 


Por otra parte, quiero resaltar un hecho, sin perjuicio de que luego mis asesores puedan 
ampliar la información. En enero del año próximo va a haber un aumento salarial histórico en las 
Fuerzas Armadas, del 22%, logrado en base a economías propias y al aprovechamiento de una 
cláusula que se incluyó en la ley presupuestal que dio a este Ministerio el privilegio de poder aplicar a 
sus salarios las economías que produjera. 


En lo que tiene que ver con la generación de recursos por otros medios, estaríamos entrando 
en un terreno más que vidrioso. Pido disculpas por la exageración, pero diría que el estado actual del 
Ejército uruguayo es el de un ejército no convencional, más bien parecido a los antiguos ejércitos 
populares en China, que generalmente estaban integrados por guerrilleros, campesinos que a la vez de 
pelear eran agricultores, cultivaban, cosechaban y producían su comida; o sea, aquello era una 
verdadera maravilla del arte bélico. No quiero entrar en detalles que todos conocemos, pero hoy 
nuestras Fuerzas Armadas, nuestro Ejército, desarrolla actividades productivas en el sector primario - 
en la agricultura y la ganadería- en el sector secundario -en la industria- y en el sector terciario -en los 
servicios- a los efectos de poder mejorar un poco la situación social de sus efectivos e, incluso, de 
lograr el mantenimiento de sus edificios. Si no fuera por esa actividad -para nada bélica, sino todo lo 
contrario- hace tiempo que no tendríamos ejército que pudiera denominarse como tal. Obviamente, si 
queremos hablar seriamente, esto hay que erradicarlo pero hay que hacerlo sin generar una crisis 
social y con la debida inteligencia como para sustituirlo con ingresos genuinos provenientes del 
Presupuesto Nacional. De esta forma, el soldado y el oficial podrán dedicarse un cien por ciento a su 
profesión y no a otras cosas. 


Con relación a los aumentos que se harán y que provendrán de economías propias, pediría 
al señor Presidente que cediera el uso de la palabra a la contadora Gúenaga. 


SEÑORA GÚENAGA.- Haciendo un poco de historia queremos recordar que el artículo 163 de la Ley 
de Presupuesto Nacional otorgó un incremento salarial de $ 1.000 para 2011, de $ 500 para 2013 y 
otros $ 500 para 2014, a los grados de Soldado de Primera y Alférez. A esto se suma lo establecido 
en el artículo 165 de la misma Ley de Presupuesto, que faculta la supresión de cargos vacantes de 
personal subalterno en la Secretaría de Estado y en los Comandos Generales del Ejército, de la 
Armada y de la Fuerza Aérea. En este sentido y en el marco de esta norma, a partir del 1% de enero de 
2011, se logró un aumento adicional de $ 500 con la eliminación de 951 vacantes de Soldados de 
Primera. Esto, sumado al incremento de $ 1.000, a los $ 500 que se obtuvieron por la eliminación de 
vacantes y al aumento salarial del 6,93% que se produjo a partir del 1% de enero, tuvo como resultado 
que el salario nominal de un Soldado de Primera pasara de $ 7.133 a $ 9.231. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Ministro hablaba de economías procesales, es decir, de qué forma lo 
que no se ejecuta presupuestalmente se dirige a un aumento salarial dentro del Inciso de Defensa 
Nacional. 


SEÑORA GÚENAGA.- En la Ley de Presupuesto se incluyó otro artículo muy novedoso que establecía 
que las economías que se pudieran generar en los gastos de funcionamiento podrían ser destinadas, 
no al aumento salarial propiamente dicho pero sí a la promoción social. De esta forma, hoy estamos 
gestionando las economías del presupuesto anterior, siguiendo el trámite que corresponde ante la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto y el Ministerio de Economía y Finanzas, con el objetivo de 
destinarlas a la promoción social de los funcionarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente, deseo hacer una reflexión porque en la Comisión de 
Presupuesto discutimos el tema relativo a la técnica presupuestal, la que está basada en incisos 
presupuestales y recursos asignados. La gran discusión que existe desde el punto de vista financiero 
es si las economías procesales o no ejecutables pueden ser reasignadas internamente dentro de cada 
inciso presupuestal, para una actividad u otra, porque esa sería una forma de distorsionar el 
Presupuesto por Programas. La idea es que el programa presupuestal se vaya ejecutando en función 
de los recursos de que se disponga y no de los asignados primariamente en la etapa presupuestal. Tal 
como decía el señor Ministro, esto se halla muy vinculado al tema de los proventos porque la tendencia 
natural de todas las unidades ejecutoras es tener los suyos por medio del cobro de determinados 
servicios y, de esa forma, contar con una financiación de carácter autónomo. Obviamente, esto puede 
ser una solución pero sigue siendo un elemento que depende de los servicios que se prestan y, 
además, de los recursos presupuestales que se adjudican. Reitero que hemos reflexionado sobre este 
tema y que lo menciono porque es de carácter general. Si uno comienza a dejar librada la 
administración de recursos o la posibilidad de utilizar algunos de ellos para obtener ingresos - 
obviamente, ajenos a la actividad presupuestal- para la propia unidad ejecutora, se crea una filosofía 
distinta respecto de la ejecución presupuestal. Puede ser para la parte de promoción social o para la 
parte salarial. Si se establece la posibilidad de ajustar, desde el punto de vista presupuestal, las 
ejecuciones que no van a la parte salarial, les aseguro que no se ejecuta nada porque todo va estar 
distraído a la compensación de salarios, que en este caso -como dice la contadora- no se aplica. 


Si bien esta reflexión es de carácter presupuestal, creo que es importante para entender cuál 
es el funcionamiento. 


SEÑORA GÚUENAGA.- Señor Presidente: la normativa ya existía y permitía volcar las economías de 
gastos de funcionamiento en inversiones, pero acá la novedad es que permite volcarlas a la promoción 
del funcionariado. Esta es la distinción. 


Esto es en cuanto a la Ley de Presupuesto y a los aumentos que hubo a partir del 1% de 
enero del año 2011. En la Rendición de Cuentas, el artículo 83 prevé los siguientes aumentos 
salariales: “Para las jerarquías de Personal Superior y Subalterno, en los grados de Suboficial Mayor y 
Sargento 1ro. y equivalentes, del escalafón 'K' militar y civiles equiparados a los grados militares 
correspondientes a dicho personal, excluido el personal de la unidad ejecutora 033 “Dirección Nacional 
de Sanidad de las Fuerzas Armadas' comprendido en el artículo 103 de la Ley N* 18.362, de 6 de 
octubre de 2008” -esto es lo que explicó la doctora González sobre las compensaciones- , “de hasta un 
22% (veintidós por ciento) sobre las retribuciones permanentes sujetas a montepío, descontando los 
aumentos dispuestos”. Esto refiere a los aumentos dispuestos en la Ley de Presupuesto, sin incluir los 
objetos del gasto permanencia en el grado del escalafón militar” y prima por antigúedad. Asimismo, 
para el caso de Aprendices y Cadetes, los porcentajes son los que se detallan -se ha tomado el sueldo 
nominal de un Soldado de Primera, descontando lo que perciben actualmente por remuneración 
salarial-: Aprendiz y Cadete Aspirante 50%; Cadete ler. año, 70%; Cadete 2* año, 90%; Cadete 3er. 
año, 100%. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál sería el salario nominal de un Alférez? 


SEÑORA GÚENAGA.- Actualmente el salario nominal de un Alférez es de $ 20.601 y a partir del 
próximo año pasaría a percibir $ 22.028. Por ejemplo, el sueldo nominal de un Coronel es de $ 56.124 


y pasaría a ganar $ 65.838; el de un Teniente Coronel es de $36.748 y con el aumento del 22% 
pasaría a $ 43.445, y el de un General es de $66.158 y pasaría a ganar $78.207 nominales. 


¿Cómo financiamos este aumento salarial? Con los créditos de supresión de vacantes. La 
diferencia que tenemos con la Ley de Presupuesto es que introdujimos un artículo que permite 
eliminar vacantes -no solo de personal subalterno sino de otro tipo- y también la reasignación de 
$ 79:949.244 del objeto del gasto horas docentes, de funcionarios del escalafón no docente, que son 
las llamadas dietas militares. Repito que con esa reasignación de casi ochenta millones de pesos de 
dietas militares, más la eliminación de vacantes, estamos financiando este aumento de hasta un 22%. 


SEÑOR VIERA.- ¿Cuál es el porcentaje que se financia con las dietas militares? ¿Cómo queda la 
situación de las dietas que de alguna manera solventaban la actividad docente? 


SEÑORA GUENAGA.- Puedo decir el monto por concepto de dietas docentes. Esto fue elaborado por 
cada una de las Fuerzas y analizado por el Director de Formación en un estudio que hicieron de la 
cantidad de horas docentes. Quedarían alrededor de $27:000.000 más las cargas legales 
correspondientes destinadas a dietas militares. 


SEÑOR VIERA.- ¿Cuál es el monto a transferir? 


SEÑORA GÚENAGA.- En el artículo se ha establecido que el monto es del entorno de setenta y nueve 
millones de pesos. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR GALLO.- Cuando solicité la palabra era para hacer una muy breve reflexión y trasmitir una 
preocupación sobre el tema relativo a Sanidad Militar. Admito que la inquietud esté centrada en el 
funcionamiento de Sanidad Militar y en la búsqueda de todas las soluciones necesarias para que 
continúe brindando sus servicios, pero mi preocupación va mucho más allá de eso: radica en saber 
dónde vamos a ubicar definitivamente al Servicio de Sanidad de las Fuerzas Armadas dentro del 
Sistema Nacional Integrado de Salud. Ahora bien, ubicado en el lugar en el que -a mi entender- tendría 
que estar, debería contar con la financiación del Seguro Nacional de Salud, lo cual implica un cambio 
de concepto muy importante. 


Quiero trasmitir al señor Ministro que, en mi concepto, el futuro del Servicio de Sanidad de 
las Fuerzas Armadas es dentro del Sistema Nacional Integrado de Salud y si bien ahora forma parte de 
la Red Integral de Efectores Públicos de Salud -donde Asse es el prestador más importante, pero están 
también Sanidad Policial y los servicios del Banco de Previsión Social como servicios coordinados- 
creo que la jerarquía es la de un prestador integral. Entonces, como tal, debería ubicarse dentro del 
Sistema para que sea financiado por él. Esto significa un paso y un cambio de criterio muy importante. 


A mi juicio, esta es la solución definitiva: la financiación adecuada del prestador a través del 
Seguro Nacional de Salud. Por supuesto que todo esto implica un gran cambio porque se contará con 
los aportes del prestador que está dentro del Fondo Nacional de Salud, con los aportes del usuario y 
con los del Estado, que le restará al presupuesto del Ministerio de Defensa Nacional una parte muy 
importante que ahora la está volcando -y mucho- en esto, a través de una financiación diferente. 


Esta es la preocupación que quería transmitir. Creo que este es un tema que, tanto en el 
Ministerio de Salud Pública como en el de Defensa Nacional, en algún momento se puede ir trabajando 
para el futuro de la Sanidad Militar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Advierto que, sin perjuicio de los esfuerzos por ceñirnos al Orden del Día, 
obviamente hay una serie de derivaciones sobre otros temas cuyo tratamiento queda librado a la 
voluntad del señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Quisiera hacer algunos comentarios sobre lo expresado por el señor Senador 
Gallo Imperiale. 


Las Fuerzas Armadas cuentan con instituciones muy peculiares que vienen de mucho tiempo 
atrás. Tenemos cantinas militares, algo que nació en 1800 y pico, y que ahora cuenta con esta última 
versión que nació después de la revolución blanca de 1904, pero siempre con el mismo transfondo que 
estamos viendo hoy. Entonces, ¿cómo contemplar a personal muy mal pago, con beneficios paralelos 
para él y su familia? No había otra razón. Sencillamente, era una simple cooperativa de consumo bien 
hecha y bien organizada, como tantas que nacieron en este país a lo largo de los años. 


En el caso de Sanidad Militar, por la misma razón histórica se produjo una deformación de la 
Sanidad Militar propiamente dicha, que vendría a ser ese conjunto de médicos, enfermeros y personal 
auxiliar entrenado para brindar servicios de salud y realizar operaciones quirúrgicas en casos de 
catástrofes o guerras, bajo cualquier circunstancia de tiempo y lugar. Nosotros queremos reconstruir 
eso porque pensamos que es un instrumento importantísimo para el Sistema Nacional de Emergencia, 
máxime en un mundo con cambios climáticos y crecientes riesgos climáticos acá y en la región. Esa 
deformación de la Sanidad Militar, lentamente derivó en una mutualista que poco tiene que ver con la 
Sanidad Militar propiamente dicha, aunque algo tiene que ver porque tiene reservas de camas y 
personal militarizado que, por ende, está sometido a la disciplina militar y a la Justicia militar. 


(Dialogados) 


En algún lugar y para circunstancias dramáticas, como catástrofes, guerras o convulsiones, 
que ojalá no tengamos que vivir nunca -esto es como la rueda auxiliar de un auto- tener un instrumento 
de médicos sometidos a la disciplina militar no me parece malo, luego de algunas cosas que hemos 
visto. Serían voluntarios y bien pagados. 


Una de dos: queremos un Ministerio de Defensa Nacional y tenemos Fuerzas Armadas o 
queremos jugar a otra cosa, a una mezcla rara que no es ni chicha ni limonada; o hacemos la guerra o 
criamos chanchos. 


SEÑOR VIERA.- De cualquier manera, es una realidad antigua. También está el criterio de que cuando 
el soldado se va en misión de paz o de guerra -por suerte hoy son misiones de paz- queda tranquilo 
porque la familia está atendida y eso lo reivindico porque, además, es algo muy uruguayo. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- El conocimiento de la realidad es esencial para estas cosas. En 
épocas que no eran de abundancia como las de ahora, cuando los Ministerios de Economía y Finanzas 
tenían la necesidad de apretar algún duodécimo, se apretaba el de Defensa Nacional, que era el que 
no podía protestar. Apretar el duodécimo puede parecer una operación contable, pero en el Regimiento 
N2 7 de Caballería, “Aparicio Saravia” -y lo nombro porque me produce gran satisfacción que una 
Unidad Militar lleve ese nombre-... 


SEÑOR MINISTRO..- Fue creada contra él. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Fue creada contra él pero con estas dos manos puse el retrato que 
está en la ciudad de Río Branco; estaba en Santa Clara, pero cuando moví al General lo moví al 7“. 
Pero ahora, insisto, le pusimos el nombre y con estas dos “manitos” puse el retrato del General Saravia 
en un episodio que para mí fue muy emotivo porque era el fin de una larguísima contienda. Pero 
dejando esos sentimientos tan importantes -sobre todo estos días- de lado, el tema consiste en bajar a 
la realidad local de la Unidad Militar. Cuando no llega el dinero para dar de comer, todo jefe que se 
respete tiene dos novillos para faenar y vender y unos cerdos. ¿Por qué? Porque la necesidad se lo 
dictó. De lo contrario, tiene que declarar franco los jueves y no dar de comer el viernes ni el sábado, 
pero eso hay que saberlo desde adentro. ¡Y hay que saber desde adentro cuánta carne lleva el guiso a 
fin de mes, a fin de año o que no alcanza hasta noviembre! Entonces, veámoslo como una defensa 
natural de las corporaciones ante las dificultades porque lo más fácil es apretar al Ministerio de 
Defensa y eso es algo que hay que tener en cuenta. Por eso es que se crían chanchos y se invernan 
novillos, porque cuando llega el momento es la manera de dar de comer cuando no hay para hacerlo. 


Esto se explicaba en tiempos de dificultad, pero en tiempos de abundancia es momento de erradicarlo 
definitivamente. 


SEÑOR MINISTRO.- Solicito a la Comisión si podemos levantar esta sesión, porque tenemos 
compromisos inmediatos y cierto cansancio, ya que hoy de mañana tuvimos Consejo de Ministros. 


SEÑOR GAMOU.- Iba a proponer lo mismo que el señor Ministro, máxime tomando en cuenta que 
estamos en plena Rendición de Cuentas. 


Por lo tanto, sugiero que aquellos temas que quedaron pendientes sean considerados en 
otra sesión, ocasión en la que tal vez no sea necesaria la presencia del señor Ministro, sino que tal vez 
pueda concurrir -no voy a ser yo quien indique quién deba venir- el señor Subsecretario, el señor 
Director General o, en el tema de la enseñanza militar, el profesor Planchón, que es quien más domina 
el asunto. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Pido disculpas ante el pedido del señor Ministro de culminar la sesión, pero voy 
a ser muy breve. 


A pesar de que tengo más de veinte años de Parlamentario, me integro hoy por primera vez a 
una Comisión de Defensa Nacional. La vida política me ha llevado por otras disciplinas, otros 
compañeros más conocedores del tema han sido los candidatos naturales para integrarla, pero ahora, 
por circunstancias que no viene al caso mencionar, se dio la posibilidad de aumentar el número de 
miembros de esta Comisión. Tengo un enorme cariño por nuestras Fuerzas Armadas, que lo aprendí 
por haber trabajado durante veinte años con el General Líber Seregni, quien amaba profundamente a 
esa Institución, siempre le tuvo un enorme respeto, una profunda admiración y un gran cariño por la 
experiencia que él había tenido como militar. Esta etapa de mi vida me sirvió para formarme y es con 
ese sentimiento que vengo a esta Comisión, en la que voy a trabajar decididamente. El señor Ministro y 
el personal de las Fuerzas Armadas van a contar con alguien decidido a trabajar y a lograr lo mejor 
para llegar a esas finalidades que el señor Senador Lacalle Herrera planteó con mucha crudeza, pero 
que son compartidas por todos nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Defensa Nacional agradece la visita al señor Ministro y a sus 
colaboradores. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 19 y 30 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


